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ABSTRACT
This paper examines changes in the chance inequalities in higher education in the period 2002-14.
This is done by looking at 25-year-olds from the lowest social classes and then what their chances
are of having completed or be enrolled in higher  education,  compared to 25-year-old from the
higher social classes. The study shows that there is still a chance inequality for the lowest social
classes and that the chance inequality has been increasing from 2002 up to 2014, especially in
relation to the highest social classes. This is the case despite the fact that the lowest social classes
have been quicker to complete higher education. This shows an increasing antagonism between the
classes, which might be a reflection of a change of power between classes in society generally.
There are many partial causal explanations for the increased chance inequality. If one focuses on the
universities, then it is possible that the combination of cuts and political reforms designed to get
students more quickly through their  higher education,  hits  young people from the lowest social
classes hardest. This could indicate that students from higher social classes are more adaptable in
relation to changing conditions in the universities. 
RESUME
Projektet undersøger ændringer i chanceuligheder på de videregående uddannelser i perioden 2002-
14. Det gøres ved at kigge på 25-årige fra de laveste socialklasser og belyse hvad deres chance er
for at have fuldført eller være i gang med en videregående uddannelse, i sammenligning med 25-
årige fra højere socialklasser. Undersøgelsen viser, at der stadig er chanceulighed for unge fra de
laveste socialklasser og chanceuligheden har været stigende fra 2002 op til 2014, specielt i forhold
til de højeste socialklasser. Det er tilfældet på trods af, at de laveste socialklasser er blevet hurtigere
til at gennemføre en videregående uddannelse. Det vidner om et øget modsætningsforhold mellem
klasserne, som muligvis kan være en afspejling af et ændret styrkeforhold mellem klasser generelt i
samfundet.  Der  er  mange  delvise  årsagsforklaringer  til  den  øgede  chanceulighed.  Hvis  man
fokuserer på universiteterne, så er det muligt, at kombinationen af nedskæringer og øget pres for at
få  studerende  hurtigere  igennem  deres  videregående  uddannelser,  rammer  unge  fra  de  laveste
socialklasser  hårdest.  Dette  kunne  tyde  på,  at  studerende  fra  højere  socialklasser  er  mere
tilpasningsdygtig i forhold til ændrede forhold på universiteterne.
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1. INDLEDNING
Denne undersøgelse drejer sig om ændringerne i chanceuligheder i perioden 2002-2014 for 25-årige
studerende  fra  grundskole-socialklassen  og  300-socialklassen,  sammenlignet  med  højerestående
socialklasser  (socialklasser  defineres  i  afsnit  2.2).  Chanceulighed (defineres  i  afsnit  2.2) vil  her
blive  analyseret  i  forholdet  mellem  at  være  færdig  og  at  være  i  gang  med  en  videregående
uddannelse som 25-årig. Der vil blive fremlagt forskellige hypoteser om årsagerne til ændringerne i
chanceuligheden.  Derefter  vil  udvalgte  politiske  tiltag  rettet  mod  en  del  af  de  videregående
uddannelser – universiteterne – blive analyseret nærmere. 
Nu vil fremgangsmåden og dispositionen i undersøgelsen blive skitseret.
I nærværende indledende kapitel vil undersøgelsens problemfelt bliver fremlagt, og dette vil lede til
undersøgelsens  problemformulering.  Sidst  i  dette  kapitel  vil  undersøgelsens  afgrænsning  blive
fremstillet.
Kapitel 2 med den teoretiske rammesætning vil starte med først at give en kort oversigt over dansk
forskning  i  genstandsfeltet.  Dernæst  udledes  teoretiske  forudsætninger  og  diskussioner  samt
undersøgelsens anvendte klassebegreb og forståelse af uddannelsessystemet. I det metodiske kapitel
3 vil fokus være på, hvilken kvantitativ metode der er blevet anvendt i forhold til de data, der bliver
brugt i analysen.
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Analysekapitlet 4 vil blive indledt med en kort redegørelse for det videregående uddannelsessystem
i Danmark. Dernæst vil der følge et afsnit, der i høj grad deskriptivt fremlægger data og de vigtigste
resultater derfra. Det vil blive gjort i to underafsnit. Det første gælder chanceulighed for 25-årige fra
grundskole-socialklassen,  sammenlignet  med  de  andre  socialklasser,  dannet  ud  fra  forældres
uddannelsesbaggrund.  Det  andet  underafsnit  vil  omhandle  25-årige  fra  300-socialklassen,
sammenlignet med de andre socialklasser, dannet ud fra forældres indkomst.
Dernæst vil analysen fortsætte med en diskussion af mulige forklaringshypoteser og derfra et afsnit,
der  analyserer  udvalgte  politiske  tiltag,  der  er  fundet  relevante  i  forhold  til  de  videregående
uddannelser  på  universitet.  Derefter  vil  undersøgelsens  konklusion  blive  fremlagt  i  kapitel  5,
efterfulgt af en perspektivering i kapitel 6, der tager nogle af mest relevante politiske meldinger i
forhold til chanceulighed fra den nye regering op.
1.1 Problemfelt
Dette projekt vil undersøge udviklingen i chanceuligheder blandt unge fra forskellige social-klasser,
det vil sige med forskelle i økonomiske og uddannelsesmæssige baggrunde, for at begå sig på de
videregående uddannelser. Perioden, der vil blive undersøgt, vil strække sig fra 2002 til og med
2014 da det er den data der er tilgængelige.
Dette projekt bygger videre på en undersøgelse, som undertegnede var med til udarbejde i efteråret
og vinteren 2014. Der kunne vi se, at optaget var forøget eksplosivt de seneste 25 år, og at der nu
var numerisk flere studerende med lavere uddannelsesmæssig og økonomisk baggrund (fra lavere
socialklasser) på de videregående uddannelser end tidligere. Siden 1991 var det samlede antal af
studerende, der bliver optaget på de videregående steget fra 36.016 til 85.001 i 2013 – en stigning
på ca. 136 % (Jeppesen & Kusier 2014: 26-27) 
Men hvis man kigger på de sidste 10 års udvikling, så har det ikke ændret synderligt på disse social-
klassers andel af den samlede studentermasse på universiteterne. Det er derfor kun muligt at omtale
universitet  som et  ”masse”-universitet  ud  fra  en  numerisk  betragtning.  Når  betegnelsen  bliver
anvendt til at indikere, at alle uanset social baggrund kan komme på universitetet, så er det forkert.
Selv om man optager numerisk langt flere på de videregående uddannelser,  så er det ikke blev
tilgængeligt for ”de brede masser”, forstået som, at de videregående uddannelser nu er blevet mere
tilgængeligt,  lige  meget  hvilken  socialklasser  du  tilhører.  Vores  undersøgelse  viste,  at
klassestrukturen blandt de 25-30-årige i 2013 nærmest var den samme som i 2003 (Jeppesen &
Kusier 2014: 45).
Nærværende undersøgelse er derfor en videreførelse og en uddybning af undersøgelsen fra sidste år.
Mens omdrejningspunktet for undersøgelsen fra 2014 var optaget, så vil der her blive fokuseret på
chanceulighederne. De angiver, hvor stor chancen er for, at en studerende fra X-socialklasse har
fuldført  eller  er  i  gang  med  en  videregående  uddannelse  i  forhold  til  en  studerende  fra  Y-
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socialklasse, og hvordan udviklingen har ændret sig over de seneste 13 år. I denne undersøgelse er
fokus på de laveste socialklassers chanceulighed i forhold til alle de andre socialklasser. Data om
chanceulighed er hentet fra Danmarks Statistik.
1.2 Problemformulering
Med  udgangspunkt  i  ovenstående  problemfelt  vil  undersøgelsen  kredse  om  denne
problemformulering:
Hvilke  ændringer  har  der  fundet  sted  i  chanceuligheden  de  sidste  13  år  på  de
videregående uddannelser, og hvorledes forholder det sig til udvalgte politiske tiltag
der har været rettet mod universiteterne? 
1.3 Afgrænsning
I denne undersøgelse vil der blive forsøgt at udvikle et socialklassebegreb (se afsnit 2.2). Det  bliver
konstrueret ud fra samme kategorier (forældres uddannelsesbaggrund og indkomst), der blev brugt i
undersøgelsen forud for denne (Jeppesen & Kusier 2014). For at sikre en tilpas afgrænsning og for
ikke at fjerne fokus vil kategorier som eksempelvis køn og etnicitet ikke blive inddraget. Det er
derfor også klart, at det vil blive overset, hvilke betydninger kategorier som eksempelvis klasse, køn
og  etnicitet  har  for  hinanden.  Dog  vil  der  også  blive  argumenteret  for,  at  klasse  ud  fra  et
materialistisk perspektiv, som denne undersøgelse hviler på, har større teoretisk forklaringskraft.
Det  er  således  veldokumenteret  i  forskning  om social  mobilitet  og  reproduktion,  hvordan  den
enkeltes oprindelsesklasse har stor betydning for hendes eller hans fremtidige position i samfundet,
og som kommer til at betyde større eller mindre grad af status og løn (Thomsen 2008: 13, 39). 
Det betyder ikke, at der ikke er en vekselvirkning mellem klasser og så andre betydningsbærende
kategorier såsom køn og etnicitet. På samme vis ville en udvidelse af undersøgelsen med henblik på
kvalitative studier som supplement til  denne undersøgelses kvantitative bearbejdelse af data kun
være en ekstra styrke.
Første  indsigelse  imod  en  mere  ”nuanceret”  undersøgelse  er  naturligvis  plads-,  tid-  og
ressourcemangel.  Men  der  kan  samtidig  argumenteres  for,  at  en  fundamentalistisk  tilgang  til
spørgsmålet om nuancer i sociologi – om at inddrage flest mulige - ikke forbedre undersøgelsens
teoretiske  fundament,  men  derimod  være  ”anti-teoretisk”,  da  det  forplumrer  abstraktionsevnen
(Healy 2015: 2). Der kan altid tilføjes ekstra variable som mulig forklaringsbaggrund (af ekstra
kategorier kunne man i princippet tilføje seksualitet, alder, højde, hårfarve osv.). En undersøgelse
kan ikke medtage alle aspekter af en helhed til bunds. Det er nødvendigt at abstrahere en del af
denne helhed, for netop at kunne gå i dybden med resten. Teori må nødvendigvis været begrænset
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og afgrænset, fordi en teori, der forklarer hele verden, i et 1:1-forhold ikke længere er en teori, men
er virkeligheden. 
2. TEORETISK RAMMESÆTNING
Først  vil  en  kort  oversigt  over  dansk  forskning  på  området  blive  fremlagt.  Dernæst  vil
undersøgelsens  anvendte  klassebegreb  og  forståelse  af  uddannelsessystemet  blive  diskuteret.
2.1. Kort oversigt over dansk forskning på feltet
Professor  Martin  D.  Munk  fra  Aalborg  Universitet  og  professor  Martin  Meier  Jæger  fra
Københavns Universitet er nogle af de forskere, der i dansk kontekst hver for sig og sammen har
beskæftiget sig mest med social mobilitet, uddannelsessystemet og betydningen af social arv. 
De to professorers betydning i dansk forskning på området kan også ses i en ny undersøgelse fra
SFI om ”Mønsterbryderindsatser på de videregående uddannelser” fra maj 2015, som i høj grad
også læner sig op af samme genstandsfelt som nærværende undersøgelse.
En stor inspirationskilde for denne undersøgelse er Jens Peter Thomsens ph.d.-afhandling fra 2008
om ”Social differentiering og kulturel praksis på de danske universitetsuddannelser”. Hvad der i høj
grad adskiller denne afhandling fra denne undersøgelse, er det kvantitative fokus på kulturel praksis
på uddannelserne på universiteterne.
Arbejderbevægelsens  Erhvervsråd  har  i  en  årrække  skrevet  rapporter  om uddannelse,  som kan
findes på hjemmesiden. Her er en række værdifulde studier af social ulighed i uddannelsessystemet
af kvantitativ art. 
2.2 Diskussion af klassebegrebet og uddannelsessystemet 
Diskussionen om klasse og uddannelsessystemet vil tage udgangspunkt i Karl Marx & Friedrich
Engels, Pierre Bourdieu og Jens Peter Thomsen.
Den marxistiske teori har haft afgørende betydning for hele klasseteorien (Thomsen 2008: 40). Det
er med det udgangspunkt, at der her vil blive startet en diskussion af, hvilket klassebegreb det er
muligt at anvende i denne undersøgelse. Engels forklarer i teksten ”Socialismens udvikling fra utopi
til videnskab” (1877), hvordan deres teori bygger videre på tidligere teoretiske landvindinger og
deres udgangspunkt i deres metode - ”den videnskabelige socialisme” (det man i dag ville kalde
marxisme) - var klassemodsætningerne i ethvert samfund (Engels i Marx & Engels 1976, bind II:
112).
Ifølge  den  marxistiske  skole  er  det  den  økonomiske  produktion,  der  i  sidste  instans  skaber
overordnede  sociale  strukturer  med  forskellige  klasser  heri  med  modsatrettede  interesser.  I  det
moderne  borgerlige  (kapitalistiske)  samfund  bliver  klasserne  mere  forenklet,  og  to  klasser
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dominerer  kapitalismen:  kapitalistklassen  (eller  borgerskabet),  der  ejer  de  samfundsmæssige
produktionsmidler, og arbejderklassen (eller proletariatet), som ikke ejer nogle samfundsmæssige
produktionsmidler  og derfor  er  tvunget  til  at  sælge  dens  arbejdskraft.  Klasserne  bliver  dermed
defineret  ud  fra  deres  forhold  til  produktionsmidler  (”redskaber,  maskiner,  råstoffer  og
livsfornødenheder” (Marx & Engels 1976, bind I: 68), hvor arbejderen bliver nødt til at sælge sin
arbejdskraft til købere i kapitalistklassen (Marx & Engels 1976, bind I: s. 23, 26-27, 68, 78, bind II:
s. 90-91).
Som  beskrevet  så  har  klasserne  inden  for  marxismen  et  antagonistisk  forhold  til  hinanden.
Kardinalpunktet i en marxistisk klasseanalyse er derfor modsætninger, kamp og konflikter mellem
disse  klasser.  Dette  modsætnings-  og  interesseperspektiv  vil  der  videre  blive  lagt  vægt  på  i
undersøgelsens analyse.
Ifølge et marxistisk klassebegreb så er en persons klasse ikke en subjektiv størrelse, som hun eller
han f.eks. selv kan vælge, men er teoretisk objektivt etableret igennem menneskers forhold til de
samfundsmæssige produktionsmidler. Det vil dog på den anden side sige, at ens klasseforhold er
dynamisk og kan ændre sig, alt efter ændringer i ens forhold til produktionsmidlerne. Det influerer
den enkeltes uddannelsesforløb også på. Klasser er inden for marxismen udledt af de forskellige
konkrete historiske og sociale klassesamfund og derfor ikke aprioriske, men opstået som resultater
af den økonomiske basis i det pågældende samfund.
Med  den  tilgængelige  empiri  vil  det  dog  ikke  være  muligt  at  operationalisere  det  marxistiske
klassebegreb.  Hvis  det  skulle  være  muligt  så  ville  det  være  nødvendigt  at  have  registerdata
tilgængelige, så de unges forældres økonomiske stilling til produktionsmidlerne kunne fremhæves.
Marxistisk klasseteori vil i stedet for fungere som en baggrundsforståelse af menneskers positioner i
samfundet,  hvor  der  i  stedet  for  harmoni  og  frie  valg  vil  blive  fokuseret  på  modsætninger  og
reproduktionssammenhænge  mellem  klasser  og  uddannelsessystemet.  Denne  forståelse  står  i
modsætning  til  en  meritokratisk  forståelse  af  samfundet,  hvor  mennesker  formelt  set  har
muligheder, der er lige for at tage uddannelse efter egne frie valg og dermed selv bestemme deres
plads i  det  sociale  hierarki.  I  denne undersøgelse vil  der  i  stedet  blive fokuseret  på systematik
mellem uddannelse og socialklasse og så en manglende social mobilitet (Thomsen 2008: 13).
Inden for den klassiske marxisme bliver andre, men mindre vigtigere klasser eller socialgrupper i
kapitalistiske samfund også behandlet (pjalteproletariatet, småborgerskabet osv.). I forlængelse af
det kan der videre argumenteres for, at der internt i de forskellige klasser er delinger, forskellige lag
og hierarkier, alt efter den enkeltes position inden for en bestemt klasse. Denne position kan f.eks.
for  en  arbejder  afhænge  af  uddannelsesniveau  (ufaglært,  faglært,  universitetsuddannet  osv.),
økonomisk status (indkomst, formue, arv osv.) og sociale netværk (omgangskredse,  poster i diverse
organisationer,  osv.).  Det  vil  derfor  være  brugbart  at  inddrage  Bourdieu  til  at  supplere
klassebegrebet og forståelse af delinger indenfor de enkelte klasser. Det må videre ses i lyset af, at
Marx og Engels  i  meget  lille  grad  beskæftigede  sig  med  uddannelse,  som er  en  af  Bourdieus
primære genstandsfelter og hans teorier er derfor særdeles brugbar i denne undersøgelse.
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Hos Bourdieu er det sociale  en ressourcekamp,  hvor denne kamp bliver afgjort af  den enkeltes
(agents) sammensætning af kapitaler: økonomisk, social og kulturel kapital. Økonomisk kapital er
de økonomiske midler,  som en person har til  rådighed.  Social  kapital  er de ressourcer,  som en
person kan bruge fra sit sociale netværk. Sidst er der kulturel kapital, som er kulturelle egenskaber,
der yderligere kan inddeles i tre kategorier. Først er der indlejret kulturel kapital, som kan betegnes
som vaner. Dernæst institutionaliseret kulturel kapital, der er sanktionerede kulturelle legater som
eksempelvis  titler  fra  uddannelsessystemet.  Sidst  er  der  objektiveret  kulturel  kapital,  der  er
kulturelle  objekter  med  en  kulturel  værdi  som eksempelvis  kunstværker  (Bourdieu,  1997:  152;
Bourdieu i Richardson, 1986: 262). 
Bourdieus fremhævning af det sociale som en  kamp hænger godt sammen med den marxistiske
konfliktuelle  klasseforståelse og Bourdieus kapital-begreber kan i høj grad kombineres med det
marxistiske klassebegreb.  Marx og Engels forklarer,  at  ens bevidsthed er  formet  af  den sociale
væren (Marx & Engels bind I, 1976: 356). Denne materialistiske forklaring vil her kombineres med
en bourdieusk forståelse af, at akkumulation af kapitaler hænger sammen med den socialklasse, som
man er født i og vokser op i. Ens succes i uddannelsessystemet er dermed betinget af dette.
Data,  der  er  til  rådighed  for  denne  undersøgelse,  er  unges  forældres  uddannelsesbaggrund  og
indkomst. Da det ikke tillader en operationalisering af et klassisk marxistisk klassebegreb og kun
delvist hænger sammen med Bourdieus kapitalformer, så vil der i denne undersøgelse blive anvendt
et hybridbegreb, som vil blive omtalt som socialklasse. Grundbegrebet ”klasse” vil ikke blive brugt,
da  det  henleder  opmærksomheden  for  meget  hen  på  den  klassiske  marxistiske  teoris  fokus  på
produktionsforhold. Samtidig ville Bourdieus habitusbegreb,  som kan betegnes som en form for
dispositionssystem, der afgør, hvilke mulige handlinger en person kan begå (Bourdieu 2007: 94),
heller  ikke  kunne  udfoldes  tilstrækkeligt,  da  data  kun  tillader,  at  fokusere  på  få  af  Bourdieus
kapitalformer.
Den  unges  socialklasse  er  her  i  undersøgelsens  dermed  formet  af  enten  forældrenes
uddannelsesbaggrund  (en  form  for  institutionaliseret  kulturel  kapital)  eller  deres  indkomst
(økonomisk kapital).  Det var desværre ikke muligt at trække data ud, der kunne krydse disse to
kategorier,  så  det  var  muligt  at  analyse  ud  fra  en  persons  samlede  uddannelses-  og
indkomstbaggrund.  Det  er  grunden  til,  at  undersøgelsen  her  er  tvunget  til  at  operere  med  en
socialklasse-kategori, der er dannet på baggrund af forældres uddannelse, og en anden kategori, der
er dannet ud fra forældres indkomst. Det er derfor begrænset, hvad disse data har af forklaringskraft
i sig selv.
Socialklasse vil her blive forstået vertikalt,  så der er højere socialklasser (forældre med længere
uddannelsesforløb eller højere indkomst) og lavere socialklasser (som er vice verca). Det bliver en
forholdsvis éndimensionel tilgang til klassespørgsmålet, når der kun opereres vertikalt, og der ikke
bliver taget højde for mere horisontale faktorer,  der er medstrukturerende for klasser (Thomsen
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2008:  35).  Men på  grund af  begrænsede  data  og  omfang  af  undersøgelsen  vil  der  alene  blive
fokuseret på modsætningsforholdene mellem socialklasser vertikalt.
I et forsøg på betone de modsatrettede tendenser så tydeligt som muligt vil der i denne undersøgelse
blive fokuseret på de laveste socialklasser. I uddannelses-kategorien vil det derfor være grundskole-
socialklassens chanceulighed med de andre socialklasser fra uddannelses-kategorien, og i indkomst-
kategorien vil der være 300-socialklassen (studerende med forældre med en indkomst på mindre
end  300.000  årligt),  der  vil  blive  sammenlignet  med  de  andre  socialklasser  fra  indkomst-
kategorien1.
Omdrejningspunktet for denne undersøgelse bliver dermed chanceuligheder blandt socialklasser på
de videregående uddannelser. I denne undersøgelse chanceuligheder hvilke uligheder i chancer der
er  mellem  25-årige  fra  forskellige  socialklasser  for  om  de  har  fuldført  en  uddannelse  på  en
videregående  uddannelse  eller  blot  er  i  gang  med  en.  Det  opstillede  succeskriterie  i  denne
undersøgelse er dermed et tidsperspektiv, om man som 25-årig har gennemført en videregående
uddannelse, eller om man stadig er i gang med den.
Derfor  bevæger  denne  undersøgelse  sig  heller  ikke  inden  for  klassisk  mobilitetsforskning.  Her
handler det i høj grad om, hvorvidt unge får taget en højere eller længere uddannelse end deres
forældre (Nielsen et al, 2015: 31). Her beskues chanceulighedsforholdet internt på de videregående
uddannelser mellem unge i gang med en uddannelse og unge, der allerede har fuldført.
Der er dermed et relationelt fokus, da det er socialklassers uligheder i forhold til hinanden, der skal
belyse  modsætningerne  i  klassestrukturen  på  de  videregående  uddannelser.  En  vigtig  teoretisk
pointe i den forbindelse er, at uddannelsessystemet ”ikke er klasseblindt” eller en neutral størrelse.
Uddannelsessystemet  kan  anskues  som  varetagende  for  en  samfundsmæssig  opgave  med  at
indpode,  hvad  der  betragtes  som  legitim  kultur,  som  i  sidste  instans  er  en  afspejling  af  de
dominerende  samfundsklassers  kultur.  Derfor  har  uddannelsessystemet  som  helhed  også  en
reproducerende tendens i  forhold til  strukturerer  og klasseforskelle,  der allerede  findes (Berner,
Callewaert, Silberbrandt, 1977: 11).
Dette  hjælper  også  til  at  forstå,  hvorfor  unge  fra  forskellige  socialklasser  har  forskellige
forudsætninger  og  vilkår  i  uddannelsessystemet.  Det  kan  give  en  forventning  om at  observere
klassemodsætninger  i  form af  chanceulighed  i  de  bearbejdede  data.  Thomsen  betoner  også  det
modsætningsfyldte og konfliktuelle i klasseperspektivet:
Den konfliktorienterede tilgang signaliseres allerede med brugen af et socialklasse-begreb, i modsætning
til at arbejde med for eksempel et socialgruppe-begreb (se eksempelvis E. J. Hansen, 1995, p. 247f). Den
sociale orden er her ikke blot, som i funktionalismen, socialisering til de samfundsværdier, hvor status er
det  stratificerende  princip,  og  hvor  ulighed  her  er  udtryk  for  en  social  konsensus  om  forskellige
erhvervspositioners forskellige sociale værdi. Den sociale orden er også under overfladen konfliktfyldt, et
socialt  kampfelt  præget  af  ulige  udgangspunkter  og  ulige  magtrelationer,  hvor  uddannelse  konkret
indtager en kerneposition som primær formidler af positioner i samfundet. (Thomsen 2008: 37-38) 
1 På samme vis vil 25-årige med forældre. der eksempelvis tjener 600-699.000 kr. årligt, blive betegnet som unge, der
kommer fra 600-699-socialklassen. Ligesom med 300-socialklassen så vil unge, der har forældre med en indkomst 
på over 900.000 kr., blive betegnet som unge der kommer fra 900-socialklassen.
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Her  bliver  klasse  videre  forbundet  med  uddannelse  og  bliver  betragtet  som  en  ”formidler  af
positioner  i  samfundet”.   Denne  undersøgelse  vil  læne  sig  op  af  samme  forståelse  af
uddannelsessystemet  som  en  formidlingsmekanisme.  Her  kommer  vi  ind  til  at  kernen  af
undersøgelsen: Hvordan klarer studerende fra de laveste socialklasser - det vil på baggrund af ”ulige
udgangspunkter  og ulige  magtrelationer”  -  sig  i  denne formidlingsmekanisme (de  videregående
uddannelser), og hvordan har forholdet mellem disse socialklasser ændret sig siden 2002? 
Med dette spørgsmål i mente vil undersøgelsen nu fortsætte med fremlægge den anvendte metode i
beregning af chanceuligheder.
3. METODE
Den  primære  data  i  undersøgelsen  er  trukket  fra  Danmarks  Statistiks  hjemmeside
(www.statistikbanken.dk). Data er fra perioden 2002-2014 og er opdelt i to dele. Den ene halvdel er
data  vedrørende forældres  uddannelsesbaggrund for  studerende,  og  den anden halvdel  vedrører
forældres indkomst. Da dette ikke er registerdata, er det ikke muligt at vide, hvad både forældres
uddannelsesbaggrund  og  indkomst  er,  og  det  er  derfor  tvunget  til  at  være  separat  i  denne
undersøgelse.  
De  studerende,  hvis  chanceuligheder  bliver  analyseret,  er  alle  25  år.  Det  var  den  laveste
aldersgruppe  som  data  omhandlede  og  er  medtaget  på  baggrund  af  en  betragtning  om,  at
chanceuligheden vil vise sig tydeligst når det inkluderer helt unge. Alle tabeller og figurer (med
undtagelse af figur 3) i dette afsnit og kapitel 4 er lavet er lavet på baggrund af egne beregninger af
data fra Danmarks Statistik.
Fordelingen af disse data udtrykkes i en kontigenstabel. Til at undersøge dette vil der blive anvendt
det såkaldte  krydsproduktforhold,  også kendt som odds ratio,  og som anbefales  af Connolly til
undersøge ændringer i proportioner over tid (Connolly 2007: 107). Kontigenstabellen opdeles i 2x2-
tabeller i hvilken odds ratio er et naturlige mål for sammenhæng.
Odds  vil  være  kendt  for  de  fleste  i  forbindelse  med  sport,  og  odds  bliver  defineret  ud  fra
sandsynligheden for succes divideret med sandsynligheden for fejl. Hvis der i et givent tilfælde er
en 60 % sandsynlighed for succes og en dermed en 40 % sandsynlighed for fejl,  så vil  oddset
dermed være 0,6/0,4 = 1,5. Det vil betyde, at der er halvanden gang så stor sandsynlighed for succes
i forhold til at fejle. Hvis derimod det var 50 % sandsynlighed for både succes og fejl,  så ville
oddset være 1.
Med et krydsproduktforhold denne metode også anvendes i en 2x2-tabel. Her kunne vi bruge et
simpelt  eksempel,  der  er  nært  beslægtet  med  denne undersøgelses  genstandsfelt.  Her  kunne  vi
udregne, hvad oddset eller chancen, for, at unge med forældre med LVU (længere videregående
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uddannelses) baggrund er for at have fuldført frem for blot at være i gang med en videregående
uddannelse, i forhold til unge med forældre med grundskole baggrund. Tabellen ville se således ud: 
Her  er  de  unge  med  LVU  baggrund  repræsenteret  ved  X  og  unge  med  grundskole  baggrund
repræsenteret ved Y. B indikerer, at man er i gang med en videregående uddannelse, og A indikerer,
at man har fuldført en. Formlen for at finde krydsproduktet her ville være: K = (XA*YB)/(YA*XB)
(Connolly 2007: 108).
Hvis vi sætter nogle tænkte simple reelle tal ind i stedet, kunne tabellen se sådan her ud:
Her ser vi, at 40 unge med LVU baggrund har fuldført en videregående uddannelse, mens 10 kun er
i gang med en. På samme vis har 20 unge med grundskole baggrund fuldført, mens 30 er i gang. I
dette tilfælde ville formlen se sådan ud: K = (40*30)/(20*10) = 6. Det vil sige, at der er 6 gange så
stor chance for, at en ung med LVU baggrund har fuldført en videregående uddannelse frem for blot
at være i gang med en, sammenlignet med en ung med grundskole baggrund. For at regne den
procentvise chanceulighed ud, så skal der blot trækkes 1 fra og ganges med 100 (Juhl & Lindahl:
2005: 3). Det vil i det her tilfælde sige, at der er 500 % gange større chance for en ung med LVU
baggrund at  have fuldført  en videregående uddannelse frem for blot at  være i  gang med en,  i
forhold til en ung med grundskole baggrund.
Det  er  på  baggrund  af  denne  metode,  at  chanceulighederne  er  blevet  udregnet  i  forhold  til
socialklasser. I næste kapitel vil denne metode analytisk blive anvendt.
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4. ANALYSE
Først vil de videregående uddannelser kort blive skitseret.  Derefter vil data for chanceuligheder
deskriptivt  blive  analyseret,  først  inden for  de  socialklasser,  der  er  konstrueret  på  baggrund af
uddannelsesbaggrund, og derefter  for de socialklasser,  der er blevet  konstrueret på baggrund af
indkomst.  Resultaterne  for  ændringerne  i  chanceuligheden  hos  uddannelses-kategorien  og
indkomst-kategorien vil blive sammenlignet. Videre vil der blive diskuteret flere mulige hypotetiske
årsagsforklaringer, hvorefter der vil blive gået mere analytisk i dybden med, hvad udvalgte politiske
tiltag rettet mod universiteterne kan have haft af effekt på chanceuligheden.
4.1 Introduktion til det videregående uddannelsessystem
Som skitseret i  figur 3 er det nederste trin af de videregående uddannelser de korte videregående
uddannelser,  som  inkluderer  de  maritime  uddannelser  og  uddannelser  fra  erhvervsakademier.
Dernæst  følger  de  mellemlange  videregående  uddannelser,  som  inkluderer  professions-,
kunstnerisk-orienterede og universitetsbacheloruddannelserne. Der er dog et hierarki, så det kun er
studerende fra universitetsbacheloruddannelserne, som hører under retskravet og derfor har krav på
at komme ind på en efterfølgende kandidatuddannelse, der findes relevant (jf. BEK nr. 1488 af 2013
om  adgang  til  kandidatuddannelser)2.  For  at  opnå  uddannelsessystemets  højeste  niveau,  ph.d.-
graden, er det nødvendigt med en kandidatuddannelse.
Figur 3 er hente fra Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside (www.ufm.dk)
2 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=160758
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4.2 Ændringer i chanceuligheder for de laveste socialklasser
De data, der her vil blive fremlagt og analyseret, omhandler uligheder i chancen for unge fra de
laveste socialklasser sammenlignet med højere socialklasser for at have fuldført en videregående
uddannelse som 25-årig frem for blot at være i gang med en.
Forholdet mellem igangværende og fuldførte unge afspejler, hvor hurtigt unge klarer sig igennem
uddannelsessystemet og i sidste ende, hvor hurtigt de gennemfører en videregående uddannelse. Det
er den tidsmæssige faktor, som her fungerer som succesparameter for, hvordan de studerende fra de
laveste socialklasser i  sammenligning med de andre socialklasser  klarer  sig på de videregående
uddannelser. Denne succes kan i princippet både blive påvirket før og efter, at den enkelte unge er
startet på de videregående uddannelser. 
Man kunne eksempelvis forklare langsommere studerende fra grundskole-socialklassen ud fra et
perspektiv om, at det i nogle socialklasser er mere legitimt og/eller påskønnet at tage pauser mellem
uddannelsesforløb (”sabbatår”) eller lave frivilligt,  politisk eller erhvervsorienteret arbejde, mens
man er studerende, så den enkelte forsinker sig selv.
Mere negative forklaringer kunne være, at den enkelte unge har haft svært ved at klare sig i den
forudgående del af uddannelsessystemet og derfor starter senere på en videregående uddannelse.
Det kunne også være, at når hun eller han først er startet på en videregående uddannelse, så opstår
forsinkelser  af  ”ufrivillige”  årsager  som eksempelvis,  at  man  dumper  fag  på  sin  videregående
uddannelse o.lign.
Derfor kunne der også argumenteres for, at tid i sig selv ikke er en succes, og hverken siger noget
om kvaliteten af den enkeltes uddannelse eller, hvordan den er blevet anvendt nyttigt  efter endt
uddannelse. Det er heller ikke formålet med denne del af analysen. Målet med den første del af
analysen  er  at  vise,  om der  er  en  chanceulighed  mellem de  laveste  socialklasser  og  de  andre
socialklasser  i  forhold til  gennemførelse  på baggrund af  tid.  Det  er  derfor næste analyseafsnits
opgave at forsøge at fremlægge flere forklaringshypoteser. Her vil der så blive gået mere i dybden
med politiske tiltag rettet imod universitets mulige effekt på ændringer i chanceuligheden.
Først vil data om chanceuligheden i uddannelses-kategorien blive fremlagt og analyseret. Dernæst
følger chanceuligheden i indkomst-kategorien. Sidst i delafsnit  4.2.3 vil resultaterne fra disse to
afsnit blive sammenlignet.
 
4.2.1 Chanceulighed for grundskole-socialklassen
Tabel 1.1 viser, hvad chanceuligheden er mellem 25-årige, som har fuldført, og som er i gang med
en videregående uddannelse, hvor unge fra folkeskole-socialklasse unge bliver sammenlignet med
unge fra de tre næst nederste (uddannelses)socialklasser:
14
Først og fremmest er det værd at bemærke, at chanceuligheden med 25-årige fra almengymnasium-
socialklassen er  blevet  mindsket  fra  21 til  8 %, altså  med 13 procentpoint.  Der kan dog blive
observeret  den  modsatte  tendens  i  forhold  til  25-årige  erhvervsgymnasium-socialklassen  og
erhvervsuddannelses-socialklassen.  Her  er  chanceuligheden  vokset  fra  54  %  og  20  %  til
henholdsvis 62 % og 34 %, altså steget med henholdsvis 8 og 14 procentpoint.
Den næste tabel 1.2 viser, hvad chanceuligheden er mellem 25-årige, som har fuldført, og som er i
gang med en videregående uddannelse, hvor unge fra folkeskole-socialklasse bliver sammenlignet
med unge fra de tre midterste (uddannelses)socialklasser:
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Her i tabel 1.2 kan der observeres samme tendens som den ovenfor gennemgået tabel 1.1, men blot
vendt  på  hovedet.  For  mens  det  ovenfor  var  den  socialklasse,  der  lå  tættest  på  grundskole-
socialklassen, nemlig almengymnasium-socialklassen, hvor chanceuligheden var blevet reduceret,
så  er  det  nu  den socialklasse  der  af  disse  tre  ligger  længst  væk,  nemlig  bacheloruddannelses-
socialklassen.  Her  er  chanceuligheden  blevet  reduceret  med  16  procentpoint  til  30  %.
Chanceuligheden  er  dog  steget  i  forhold  til  KVU  (kort  videregående  uddannelse)-  og  MVU
(mellemlang videregående uddannelse)-socialklasserne med 19 og 21 procentpoint, til henholdsvis
37 % og 32 %.
Sidst viser tabel 1.3 i dette underafsnit, hvad chanceuligheden er mellem 25-årige, som har fuldført
og som er i  gang med en videregående uddannelse,  hvor unge fra folkeskole-socialklasse unge
bliver sammenlignet med unge fra de to øverste (uddannelses)socialklasser:
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Her følger  begge socialklasser  samme tendens,  hvor chanceuligheden stiger  markant  hos begge
grupper.  For  LVU-socialklassen  stiger  den  68  procentpoint  til  95  %,  mens  det  hos  forsker-
socialklassen er endnu mere eksplosivt stigende med 101 procentpoint til en chanceulighed på 127
%.
Opsamlende kan der i tabel 1.4 aflæses chanceulighed for hver socialklasse i 2014 og stigning eller
faldet i procentpoint siden 2002:
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Den muligvis mest interessante observation,  der kan gøres ud fra tabel 1.4 er hovedtendensen i
nederste kolonne (der er farvet rød og grøn), hvor stigningen i chanceuligheden vokser jo længere
op  i  det  uddannelsesmæssige  hierarki,  at  grundskole-socialklassen  bliver  sammenlignet  med.  I
bunden stiger chanceuligheden slet ikke, men tværtimod bliver den udlignet, når almengymnasium-
socialklassen  og  grundskole-socialklassen  bliver  sammenlignet.  Derefter  stiger  den  støt  indtil
bacheloruddannelsen-socialklassen,  som  er  den  eneste  undtagelse  i  den  her  tendens.  Herefter
accelerer chanceuligheden eksponentielt-lignende, med stigninger i chanceuligheden til LVU- og
forsker-socialklasserne med 68 og 101 procentpoint.
Undtagelsen med bacheloruddannelsen er interessant og kan umiddelbart virke mærkværdig. Men
når første række i tabel 1.4 bliver inddraget, kan det videre ses, at den hierarkiske trappe er mere
bølget  end  som  så.  Eksempelvis  har  erhvervsgymnasium-socialklassen  den  tredje  største
chanceulighed, som kun er overgået af LVU- og forsker-socialklasserne. 
Dette viser, at der stadig er chanceulighed i, hvor hurtigt 25-årige fra grundskole-socialklassen får
taget en videregående uddannelse sammenlignet med 25-årige fra andre socialklasser. Der er kun to
tilfælde, hvor chanceuligheden er blevet mindre: med almengymnasium-socialklassen, hvor den er
blevet mere udlignet, og med bacheloruddannelsen, hvor den er blevet reduceret, men ikke desto
mindre stadig er på 30 %. 
Det meste markante er dog, hvordan chanceuligheden i de fleste tilfælde rent faktisk er steget i
grundskole-socialklassens  forhold  til  de  andre  socialklasser.  Her  er  det  mest  markante
modsætningsforhold uden tvivl chanceuligheden i forhold til LVU- og forsker-socialklasserne. Der
kan  opregnes  fire  årsager  til  dette:  grundskole-socialklassen  er  blevet  langsommere  til  at
gennemføre  en  videregående  uddannelse,  LVU-  og  forsker-socialklasserne  er  blevet  hurtigere,
begge dele er tilfældet, eller alle tre socialklasser er alle blevet hurtigere eller langsommere, men i
vidt forskellige tempi.
Disse forhold kan der skabes et overblik over ved at kigge på hver enkelt af de tre socialklasser og
på, hvordan studerende fordeler sig procentvis i hvert enkelt socialklasse i forhold til at være i gang
og at have fuldført i 2002 og 2014 i tabel 1.5:
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Det kan ses, at studerende i alle tre grupper faktisk er blevet hurtigere, da andelen af fuldførte er
vokset samtidig med, at andelen af igangværende af skrumpet ind. Men det kan også ses, at andelen
af fuldførte var højere hos LVU- og forsker-socialklasserne allerede i 2002 og, at denne andel i
2014 er vokset meget hurtigere end hos grundskole-socialklassen.
Hvad der kan konkluderes ud fra ovenstående tabeller er, at selvom grundskole-socialklassen er
blevet hurtigere til at gennemføre en videregående uddannelser, så kan 25-årige derfra stadig ikke
følge  med  de  andre  socialklasser.  Derfor  er  chanceuligheden  blevet  højere.  Generelt  set  er
chanceuligheden  blev  højere  mellem  grundskole-socialklassen  og  de  andre  socialklasser,  hvor
stigning i  chanceuligheden  er  mest  markant  i  forhold  til  de  to  øverste  socialklasser,  LVU- og
forsker-socialklasserne.  Det  vidner  om et  øget  modsætningsforhold  mellem  top  og  bund  i  det
vertikale perspektiv i socialklasser konstrueret på baggrund af uddannelsesbaggrund.
Dette  indikerer,  at  selvom  25-årige  i  2014  er  hurtigere  til  at  gennemføre  en  videregående
uddannelse sammenlignet med de andre socialklasser i 2014, så halter de stadig bagefter og rent
faktisk mere bagefter i 2014, end de gjorde i 2002.
4.2.2 Chanceulighed for 300.000-socialklassen
Først er der i tabel 2.1 vist, hvad chanceuligheden er for 25-årige mellem dem, som har fuldført og,
som  er  i  gang  med  en  videregående  uddannelse,  hvor  unge  fra  300.000-socialklassen  bliver
sammenlignet med unge fra de fire næst nederste (indkomst)socialklasser:
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Blandt 300-399- og 400-499-socialklasserne har der været meget små stigninger i chanceuligheder
på 1 og 5 procentpoint, så der i 2014 er en chanceulighed på henholdsvis 15 % og 35 %. For 500-
599- og 600-699-socialklasserne er stigninger i chanceuligheden på 13 og 7 procentpoint, hvilket i
2014 skaber en chanceulighed på henholdsvis 40 % og 52 %.
Den anden tabel 2.2 over ændringer i chanceuligheden viser, hvad chanceuligheden er mellem 25-
årige, som har fuldført,  og som er i gang med en videregående uddannelse, hvor unge fra 300-
socialklasse bliver sammenlignet med unge fra de tre øverste (indkomst)socialklasser:
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I forhold til de øvrige indkomst-socialklasser, så stiger chanceuligheden hos 700-799-socialklassen
med 26 procentpoint til 75 % i 2014. Stigningerne i chanceuligheden i forhold til 800-899- og 900-
socialklasserne er mere voldsomme, da de stiger med 47 og 60 procentpoint til chanceuligheder på
henholdsvis 103 % og 138 %.
Opsamlende kan der i tabel 2.3 aflæses chanceulighed for hver socialklasse i 2014 og stigning i
procentpoint siden 2002:
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Her  kan  det  observeres,  hvordan  chanceuligheden  er  steget  for  300-socialklassen  i  forhold  til
samtlige af de andre indkomst-socialklasser. Den stiger støt, jo længere man bevæger sig op af i
indkomst-socialklasserne med en mærkværdig undtagelse af 500-599-socialklassen
Den  generelle  tendens  er,  at  ændringen  i  chanceuligheden  stiger  eksponentielt-lignende  (med
undtagelse af 600-699-socialklassen) jo længere op i indkomst-kategorierne, at man når. Der kan
også observeres en opadstigende kurve, når man anskuer chanceuligheden i øverste række, som
indikerer forholdet i 2014, hvor den starter på 15 % hos den næst laveste socialklasse (300-399-
socialklassen) og topper hos den øverste socialklasse (900-socialklassen) på 138 %. Der er findes
dermed en chanceulighed, som stiger støt, jo højere oppe, at socialklassen, som 300-socialklassen
bliver sammenlignet med, er.
Modsætningsforholdet for 300-socialklassen i form af chanceuligheden er hermed blevet størst til
de højeste socialklasser, 800-899- og 900-socialklasserne. Grundene til dette kunne være de samme,
som tilfældet  var i  sidste  afsnit:  300-socialklassen er  blevet  langsommere  til  at  gennemføre  en
videregående  uddannelse,  800-899-  og  900-socialklasserne  er  blevet  hurtigere,  begge  dele  er
tilfældet, eller alle tre socialklasser er alle blevet hurtigere eller langsommere, men i vidt forskellige
tempi.
Det vil der igen skabes overblik over ved at kigge på hver enkelt af de tre socialklasser og, hvordan
studerende fordeler sig procentvis i hvert enkelt socialklasse i forhold til at være gang og at have
fuldført i 2002 og 2014 i tabel 2.4:
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Det kan observeres, at alle tre socialklasser er blevet hurtigere i og med, at der i alle socialklasser er
procentvis flere, der har fuldført frem for at være i gang med en videregående uddannelse. Det kan
dog også observeres, at den procentvise ændring har været størst for 25-årige fra 800-899- og 900-
socialklasserne,  samtidig  med  at  studerende  i  disse  to  socialklasser  startede  fra  højere
udgangspunkter end 300-socialklassen.
Det kan hermed konkluderes ud fra disse opgørelser, at der stadig er en chanceulighed i forholdet
mellem at  være  i  gang og så have  fuldført  en  videregående  uddannelse,  når  25-årige  fra  300-
socialklassen  bliver  sammenlignet  med  25-årige  studerende  fra  de  andre  socialklasser.  Denne
chanceulighed har været stigende fra 2002 til 2014 i alle socialklasser. Hvis man undtager 600-699-
socialklassen,  så  kan  der  observeres  en  eksponentielt-lignende  tendens  i  stigningen  i
chanceuligheden.
Det betyder  videre,  at 25-årige fra 300-socialklassen er langsommere i forhold til  alle de andre
socialklasser, og de er blevet endnu langsommere i forhold til de andre socialklaser. For hvis man
ser  internt  på  forholdet  mellem  igangværende  og  fuldførte  i  300-socialklassen,  så  er  denne
socialklasse blevet en del hurtigere end i 2002. 
De  andre  socialklasser  er  blot  blevet  desto  hurtigere,  så  300-socialklassen  er  blevet  relativt
langsommere.  Det  ses  tydeligst  i  forhold  til  de  øverste  socialklasser,  800-899-  og  900-
socialklasserne, der også er dem, som chanceuligheden er steget mest i forhold til.
4.2.3 Opsummering af afsnit 4.2
Både blandt socialklasser, der er konstrueret på baggrund af uddannelse, og blandt socialklasser, der
er konstrueret på baggrund af indkomst,  kan der udledes, at der er chanceulighed mellem de to
laveste  socialklasser  (grundskole-socialklassen  og  300-socialklassen)  i  sammenligning  med  de
andre socialklasser.  Det gælder i forholdet mellem at være i gang og så at have gennemført en
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videregående uddannelse som 25-årig i 2014. Hvor der er større svingninger i chanceuligheden i
forhold til de enkelte socialklasser (som det eksempelvis kan ses i øverste række i tabel 1.4) blandt
uddannelses-socialklasser,  så  stiger  chanceuligheden  støt  og  trinvist,  når  det  drejer  sig  om
indkomst-socialklasserne.
Blandt begge kategorier er den generelle tendens en stigning i chanceuligheden med grundskole- og
300-socialklasserne, hvor de eneste to undtagelser er i forholdet til almengymnasium-socialklassen
og bachelor-socialklassen i uddannelses-kategorien.  Ud fra dette kan det videre udledes, at selvom
både grundskole-  og  300-socialklasserne  er  blevet  hurtigere  til  at  gennemføre  en  videregående
uddannelse som 25-årige i 2014, så er langt de fleste andre blevet endnu hurtigere. Det resulterer i
en stigning i chanceuligheden.
Sidst kan der observeres en markant tendens i forholdet mellem grundskole- og 300-socialklasserne
og så de øverste socialklasser i hver kategori. Dette indikerer, at modsætningsforholdet i form af
chanceulighed er blevet størst mellem top og bund blandt socialklasserne.
Analysen vil nu fortsætte med at diskutere forskellige hypotetiske årsagsforklaringer. Dernæst vil
der  blive  analyseret  nærmere  på,  hvilken  betydning  politiske  reformer,  som  er  rettet  mod
universiteterne, kan have haft for ændringerne i chanceuligheden.
4.3 Hypoteser om den ændringer i chanceuligheden
Den mest interessant konklusion fra det ovenstående deskriptive analyseafsnit er, at næsten alle de
andre socialklasser er  blevet endnu hurtigere til  at  gennemføre en videregående uddannelse end
grundskole-  og 300-socialklasserne.  Her  ses  også,  at  denne chanceulighed  bliver  eksponentielt-
lignende større jo højere socialklasse der bliver sammenlignet med. Det er her vigtigt at pointere, at
de pågældende data i sig selv ikke forklarer, hvad der har skabt disse ændringer i chanceuligheden.
Samtidig er det blevet vurderet, at der er så mange forhold, der kan have indflydelse på dette. Så i
denne undersøgelse kan ikke gives et entydigt svar på, hvorfor disse ændringer har fundet sted. Der
vil derfor blive opstillet en række forklaringshypoteser på disse markante ændringer. Sidst følger en
arbejdshypotese der vil blive analyseret videre på det i det kommende afsnit.
En  forklaring  kunne  være  at  det  faglige  niveau  generelt  er  blevet  lavere  på  de  videregående
uddannelser. Derfor er studerende på tværs af socialklasser blevet hurtigere til at gennemføre en
videregående uddannelse. Det er i hvert fald tilfældet, hvis man godtager en undersøgelse, som er
lavet af Berlingske Tidende. Her medgav næsten hver tredje af 1.2000 universitetsundervisere, at de
havde sænket det faglige niveau3. Der kunne her indvendes om man ikke havde haft samme resultat
hvis man lavet sammen form for undersøgelse for 10, 20 eller 30 år siden.
3 http://www.b.dk/kronikker/masseuniversitetet-er-en-fejl
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Selvom chanceulighed mellem grundskole- og 300-socialklasserne og de fleste andre socialklasser
er steget i forholdet mellem, at være i gang og have fuldført, så er de også blevet hurtigere til at
fuldføre i  2014 i  forhold til,  hvor hurtige de var i  2002. hvis man ser internt  på de 25-årige i
grundskole- og 300-socialklasserne. Thomsen forklarer dog, at siden befolkningen generelt set får
mere og mere uddannelse, så sker der en såkaldt uddannelsesinflation, hvor kvalifikationskravene
stiger.  Desuden  foregår  differentieringsmekanisme  i  højere  grad  foregår  inden  for  den  enkelte
uddannelsesgren frem for vertikalt mellem uddannelserne (Thomsen 2008: 15). 
Hvis dette er korrekt, og tesen stadig skulle holde, så skulle kvalifikationskravene stige, mens det
faglige  niveau  på  uddannelserne  skulle  falde.  Det  kan  virke  paradoksalt.  Denne  tese  forklarer
desuden  heller  ikke,  hvorfor  chanceulighed  er  steget  eksponentielt-lignende  i  forhold  til
færdiggørelse af en videregående uddannelse. Et fald i det faglige niveau kunne derfor forklare,
hvorfor  alle  socialklasser  skulle  klare  sig  hurtigere,  men  ikke  nødvendigvis,  hvorfor  denne
hurtighed  skulle  stige  eksponentielt-lignende,  jo  højere  socialklasse  man  sammenlignede
grundskole- og 300-socialklasserne med. Det betyder dog ikke, at en tendens til sænkning af det
faglige niveau kan udelukkes som en delvis forklaring. Det kan dog være svært at finde en metode,
som ville  være brugbar  og dækkende for at  undersøge,  om det  faglige niveau var faldet  på de
videregående uddannelser. Det kan i hvert fald ikke lade sig gøre ud for de anvendte data.
Der kunne på den anden side argumenteres for, at øget ulighed i færdiggørelsen af videregående
uddannelser forklares med ændringer internt i de forskellige socialklasser. Det skulle videre være ud
fra en tese  om,  at  unge i  alle  socialklasser  er  blevet  bedre til  at  klare  sig  på de videregående
uddannelser,  før  de  påbegynder  dem.  Det  kan  dog  være  svært  at  påvise.  Man  ville  nok  være
nødsaget  til  at  medtage  et  større  makro-sociologisk  overblik  over  de  overordnede  strukturelle
ændringer  vedrørende samfundets  ændrede klassestruktur  samt  styrkeforhold  mellem klasser  og
endelig, hvilke ændringer der har fundet sted i forskellige socialklasser.
Videre kunne der også argumenteres for, at forskellene i chanceulighed bliver påvirket allerede før,
at  de  unge  starter  på  en  videregående  uddannelse.  Det  ville  kræve  en  ny  undersøgelse,  der
eksempelvis kunne gå i dybden med adgangskrav, strukturelle ændringer på ungdomsuddannelserne
osv.
En muligvis mere frugtbar og analyserbar hypotese ville være at forsøge at anskue forholdet mellem
socialklasser  og  de  politiske  tiltag,  der  er  rettet  mod  de  videregående  uddannelser.
Uddannelsessystemet som helhed og i denne kontekst de videregående uddannelser kan  anskues
som en del af det overordnede klassesamfund. På trods af modstridende tendenser internt på de
videregående uddannelser bliver klassesamfundet også afspejlet på de videregående uddannelser.
Bourdieu og Passeron pointerer, at staten gennem uddannelsessystemet uddanner befolkningen med
de midler, der anses for legitime, og at denne legitimitet nedstammer fra styrkeforholdet mellem
sociale  grupper  og  klasser  i  samfundet  (Bourdieu  & Passeron 2006:  29).  Denne forskydning  i
chanceuligheden,  til  fordel  de  højeste  socialklasser  i  forhold  til  hurtigere  færdiggørelse  af
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videregående uddannelser, der her er blevet påvist, kan derfor også anskues som en refleksion af
styrkeforholdet mellem socialklasserne i hele samfundet. Det kunne dermed tyde på, at det sociale
styrkeforholdet  i  samfundet  har  ændret  sig  de  sidste  13  år,  især  til  fordel  for  de  højeste
socialklasser: LVU- og forsker-socialklasserne samt 800-899- og 900-socialklasserne, som vi her
ser afspejlet i chanceulighedsforholdet på de videregående uddannelser.
Det  er  logisk,  at  de  videregående  uddannelser  ikke  er  en  ø  i  samfundet,  og  at  der  en  høj  af
sammenhæng,  samspil  og  afhængighed  mellem uddannelsessystemet,  herunder  de  videregående
uddannelser, og resten af samfundet Men der er det også slået fast i reproduktionsforskningen, at
ikke alle klasser i samfundet har lige stor indflydelse, heller ikke på uddannelsessystemet. Det er
derfor den dominerende klasse, der primært definerer, hvad en legitim uddannelse er og, hvordan
den påføres (Bermer, Callewaert & Silberbrandt 1977: 11). Dette vil også inkludere indretningen af
uddannelserne  og  heri  de  politiske  reformer,  der  har  været  gældende  på  de  videregående
uddannelser i løbet af den undersøgte periode.
I  denne  pointe  skal  det  understreges,  at  det  er  den  dominerende  samfundsklasse,  der  primært
definerer uddannelse, og derfor ikke egenrådigt. Definitionen og indretningen af uddannelserne er
dermed også en konflikt eller kamp, som det blev pointeret med Bourdieu og Passeron, så det er et
relationelt forhold, der er betinget af samfundsklassers eller -gruppers styrke i relation til hinanden. 
LVU- og forsker-socialklasserne samt 800-899- og 900-socialklasserne, som er de socialklasser på
der ligger øverst i uddannelseshierarkiet, kunne muligvis beskrives som socialklasser, der enten er
en del af eller læner sig op af en dominerende samfundsklasse. Empirisk kan vi i hvert se, at de
dominerer i forhold til hurtighed på de videregående uddannelser, og at dette ulighedsforhold med
grundskole-  og  300-socialklasserne  er  steget  meget  siden  2002.  Det  kunne  tyde  på  et  ændret
styrkeforhold mellem klasser i samfundet generelt set.
Igen så ville man være nødsaget til  at udvide den makro-sociologiske adgang til at være meget
bredere for at kunne diskutere styrkeforholdet mellem klasserne i hele samfundet. Men det kunne
være relevant at se på nogle af de politiske tiltag, der muligvis kan have haft indflydelse på disse
ændringer  i  styrkeforholdet  mellem  socialklasser  (og  som  muligvis  afspejler  en  lignende
samfundsudvikling) internt på de videregående uddannelser. Det kunne også have været muligt at
kigge  på  alle  mulige  andre  forhold,  der  kunne have  været  med  til  styrke  den øgede ulighed i
færdiggørelse af de videregående uddannelser (eksempelvis ændringer på ungdomsuddannelserne).
Men det er fundet mere interessant at anskue, hvad der kunne være med til at skabe den større
chanceulighed, når de unge så endelig er startet på de videregående uddannelser. Det er vurderet
heller ikke at være et specielt veludforsket området i dansk forskning  på dette felt.
Da de videregående uddannelser dækker et meget bredt felt, og det derfor vil være svært at få dem
dækket fuldt, så vil der i det kommende afsnit blive fokuseret på udvalgte tiltag i den undersøgte
periode (2002-2014), der har været rettet imod universiteterne,  og som menes at kunne have en
større forklaringsstyrke end andre tiltag, som har været rettet imod universiteterne. I forhold til de
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andre videregående uddannelser så er chanceuligheden i adgangen til uddannelser på universitetet
højere .
4.4 Forandringer på universitet
I dette afsnit vil der blive fokuseret på tiltag, som er rettet imod universiteterne, og som kan have
haft indflydelse på den øgede chanceulighed og deraf forskellen i, hvor hurtigt unge fra forskellige
socialklasser gennemfører deres videregående uddannelser på universitetet.
Den  første  reform  af  de  videregående  uddannelse  i  den  undersøgte  periode  (2002-2014)  er
universitetsreformen  fra  2003.  Denne  reform gjorde  blandt  andet  universiteterne  til  selvejende
institutioner  og  gav  dem  bestyrelser  med  eksternt  flertal  og  dertilhørende  eksterne
bestyrelsesformænd.4 
Det var derfor især strukturelle ændringer af universiteterne som institutioner, som denne reform
indeholdt, og umiddelbart kan relevansen for klassestrukturen på de videregående uddannelser virke
fjern. Men der vil her blive argumenteret for, at med reformen fra 2003 blev jorden gødet for de
efterfølgende reformer, som havde en mere direkte effekt på chanceuligheden.
Tuchman  beskriver  i  amerikanske  sammenhænge,  hvordan  universiteter  adopterer  en  mere
professionel  markeds-  og servicelogik.  Ifølge hende betyder  det  en udvikling  af  universiteterne
hen  mod  tendenser,  som  man  kender  fra  det  private  erhvervsliv  med  fokus  på  overskud,
kommercialisering  og  top-down-ledelsesstruktur  (Tuchman  2009:  192).  Denne  tendens  kunne
betragtes som en generel markedsliggørelse af universiteterne.
Med reformen fra 2003 blev den flade ledelsesstruktur afskaffet (Auken 2008: 33). Afskaffelse af,
hvad  der  var  kendt  som  universitetsdemokratiet,  hvor  universitet  blev  styret  af  et  flertal  fra
universitet,  og  indførelsen  af  bestyrelser  med  eksterne  flertal  kan  betragtes  som en  del  af  den
tendens, som Tuchman henviser til. Her bliver universiteter mere styret som private virksomheder.
Rektorer  kan  sammenlignes  med  administrerende  direktører,  der  vælger,  hvad  der  svarer  til
afdelingschefer  i  form af  dekaner  og institutledere.  Ifølge  Lautrup betyder  universitetsloven fra
2003  eksempelvis,  at  dekaner  kan  tage  beslutninger  uden  være  ansvarlige  over  for  fora,  der
indeholder medarbejdere og studerende (Lautrup: 2012: 65).
Denne nye styringsform betyder i sig selv ikke nødvendigvis noget for chanceuligheden imellem
socialklasser på universiteterne. Men det er et tegn på en udvikling af universiteterne, hvor ledelsen
nemmere vil kunne tage beslutninger, som den anser for nødvendig, men muligvis er upopulære
(Lautrup 2012: 67).
Igennem reformen har staten dermed også fået nye ledelsesværktøjer til effektivt at implementere
forskellige former for ”effektiviseringer”. De har ofte dækket over, at universiteterne har skullet
løfte den samme arbejdsbyrde eller mere for færre penge. I næste underafsnit vil der blive gået mere
4 https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=100418
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ind  i  spørgsmålet  om  ændrede  økonomiske  vilkår  for  universiteterne  og  deres  betydning  for
chanceuligheden.
4.4.1 Hurtigere gennemførelse og nedskæringer
Markedsliggørelsen af universiteterne indeholder ifølge Tuchman som nævnt også øget fokus på
økonomiske perspektiver så som overskud. I en dansk sammenhæng og i  forhold til  den øgede
chanceulighed er det her relevant at inddrage taxameterordningen, som kan betragtes som en form
for markedsliggørelse, selvom man nemt ville kunne diskutere andre aspekter heraf5.
Der kan argumenteres for, at der ret tidligt kommer større fokus på, hvordan hurtigere uddannelse af
studerende  kan  være  en  økonomisk  gevinst  for  universiteterne.  De  penge,  som universiteterne
primært  får  til  uddannelse,  kommer  gennem  den  ordning,  som  senere  blev  kendt  som
taxametertilskud, som blev indført i 1994. Denne ordning betyder at universiteterne får penge pr.
studerende, der består sine eksamener, og taksten for den enkelte studerende afgøres af, hvilken
slags uddannelse hun eller han tager (naturfaglig, humanistisk, samfundsfaglig osv.)6.
Iboende i taxameterordningen er der et incitament til, at studerende skal så hurtigt igennem deres
uddannelser som muligt,  da jo flere eksamener de færdiggør pr. semester,  jo flere indtægter vil
universiteterne få. Dette incitament blev styrket med den såkaldte færdiggørelsesbonus, som blev
indført  i  2009.  Den  giver  universiteterne  en  ekstra  økonomisk  bonus,  hvis  bachelorer  eller
kandidater færdiggør deres uddannelse inden for normeret tid7,8.
Dette øgede fokus på effektivitet, så studerende kan blive færdiguddannede så hurtigt som muligt,
kan  betragtes  som  en  del  af  markedsliggørelsen  af  universiteterne.  Tuchman  forklarer,  at
universiteterne i højere grad ser sig selv som en forretning med produkter og kunder (Tuchman
2009: 11). Hvis man skulle overføre den analogi i forhold til taxameterordningen, så kunne man
betragte studerende som produkter, som universiteterne får en højere pris for af staten, jo mindre
omkostningstunge de er. Så kan de komme ud på arbejdsmarkedet og skabe skatteindtægter for
staten. Det vil sige, at hurtige studerende er en god forretning for staten.
Der har været to store reformer, SU- og fremdriftsreformen, som har indbefattet universiteterne. De
blev begge vedtaget i 2013 og har søgt at få de studerende hurtigere gennem deres uddannelser. I
SU-reformen står der i lovteksten, at: ”der skal stilles klarere krav både til de studerende og til
5 Her kunne nævnes øget fokus på økonomisk overskud, større samarbejde med det private erhvervsliv, ”fra forskning
til faktura”, fokus på afsætning af studerende til arbejdsmarkedet frem for dannelse osv. Se eventuelt Auken 2008 og
Lautrup 2012.
6 http://ufm.dk/uddannelse-og-institutioner/videregaende-uddannelse/universiteter/okonomi
7   http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiv/bilag/150/1352297.pdf
8 http://www.dkuni.dk/Statistik/~/media/Files/Statistik/Faktaark_statistik/Hvordan%20finansieres%20universiteternes
%20uddannelser.ashx16
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universiteterne for at sikre en hurtigere studiegennemførelse.”9. I samme tekster bliver der listet en
række ændringer op; men her er kun medtaget dem der er relevante for universiteterne:
  SU i op til 12 måneder ud over normeret tid til studerende, der starter deres videregående 
uddannelse inden for to år efter adgangsgivende eksamen
  Øgede krav i SU systemet til de studerende om fremdrift på videregående uddannelser
(...)
  Udbetaling af bonus til studerende, der bliver færdige på under normeret studietid
(...)
  Nye rammer på de videregående uddannelser, der støtter en aktiv studiegennemførelse, 
herunder studiestartsstøtte10
SU-reformen  hænger  tæt  sammen  med  fremdriftsreformen.  Efter  at  der  i  november  2015 blev
vedtaget mindre justeringer af reformen, er  det tydeligt  hvad formålet  er, som Uddannelses- og
Forskningsministeriet skriver på dets hjemmeside:
Studerende  på  universiteterne  er  i  gennemsnit  mere  end  et  år  længere  om at  tage  en  videregående
uddannelse, end uddannelserne er normeret til. Partierne fastholder målet om, at universiteterne frem mod
2020 samlet  set  skal  reducere  den  gennemsnitlige  studietid  med  4,3  måneder,  som det  blev  aftalt  i
’Reform af SU-systemet og rammerne for studiegennemførsel’ fra april 2013. Dermed er den økonomiske
ramme for reformen fastholdt.
Hvis universiteterne samlet set indfrier målet for studietiden i 2020, kan studerende i gennemsnit være
mere end 9 måneder forsinkede uden en økonomisk sanktion.11
De økonomiske sanktioner, der her bliver omtalt, er tilbageholdelse af færdiggørelsesbonus. Den vil
ramme  universiteternes  budgetter,  hvis  de  ikke  når  ministeriets  mål  om  nedsættelse  af
gennemsnitlig studietid med 4,3 måneder.
Der er altså ingen tvivl om, at der har været et øget pres helt op til i dag, funderet i en økonomisk
tænkning,  for  at  studerende  skulle  færdiggøre  deres  uddannelser  på  universiteterne  hurtigere.
Universitetsreformen  for  2003  kan  i  denne  sammenhæng  anskues  som  en  omstrukturering  af
universiteterne, så de har kunne agere mere fleksibelt i forhold til diktater fra statens side. Målet om
at få studerende hurtigere gennem de videregående uddannelser har virket, da 25-årige i næsten alle
socialklasserne bliver hurtigere færdige i 2014 end i 2002.
Spørgsmålet er videre,  hvordan et øget pres på at færdiggøre hurtigere har virket på unge fra de
forskellige socialklasser. Dette spørgsmål er relevant fordi der kan ses en tendens i ændringen i
chanceuligheden  således,  at  jo  længere  man  kommer  op  i  det  vertikale  uddannelses-  eller
indkomsthierarkiet blandt socialklasser, jo hurtigere er man blevet færdig. 
For at forstå, hvilken effekt det øgede pres for, at studerende skal færdiggøre deres videregående
uddannelser  på  universitetet  hurtigere,  har  haft  for  den  øgede  chanceulighed,  så  vil  det  i  den
sammenhæng være relevant at inddrage de økonomiske nedskæringer, der har ramt universiteterne i
den undersøgte periode.
9 http://ufm.dk/lovstof/politiske-aftaler/reform-af-su-systemet-og-rammerne-for-studiegennemforelse/reform-af-su-
systemet-og-rammerne-for-studiegennemfoerelse.pdf
10 http://ufm.dk/lovstof/politiske-aftaler/reform-af-su-systemet-og-rammerne-for-studiegennemforelse/reform-af-su-
systemet-og-rammerne-for-studiegennemfoerelse.pdf
11 http://ufm.dk/aktuelt/pressemeddelelser/2015/politisk-aftale-om-justering-af-fremdriftsreformen
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Der har over en længere årrække været nedskæringer på universiteterne, hvilket har mødt kritik fra
især studenterbevægelsen. Siden 2002, hvor data i undersøgelsen starter, har der været de såkaldte
”grønthøster-besparelser”,  hvor  universiteter  har  skulle  spare  2  %  årligt12.  Ifølge  Danske
Studerendes  Fællesråd  (DSF)  har  det  betydet,  at  det  samlede  tilskud  pr.  studerende  på
universiteterne er faldet med ca. 34.000 kr., alene i perioden fra 2010 til 2014. Det svarer til et fald
på 18 %13. 
Det er hermed logisk, at universiteterne har en interesse i at få studerende hurtigere igennem deres
uddannelse, når der blive færre økonomiske midler hvert år i forhold til antallet af studerende. Det
har oveni købet været stigende (som det er blevet påpeget i starten af undersøgelsen i afsnit 1.1).
Spørgsmålet er så videre, hvilken effekt kombinationen af øget pres for at få unge til at færdiggøre
deres universitetsuddannelse og nedskæringer på universiteterne, har på studerende fra forskellige
socialklasser, i og med at chanceuligheden er blevet større.
Ifølge en SFI rapport fra foråret 2015 så spiller forældres uddannelse og generelle ressourcer en stor
rolle i chanceuligheden i forhold til social mobilitet (Nielsen et al, 2015: 15-16). I forhold til denne
undersøgelses  resultater  om  øget  social  chanceulighed  i  forhold  til,  hvor  hurtigt  den  enkelte
gennemfører en videregående uddannelse, så kunne der argumenteres for, at forældres uddannelse
og generelle ressourcer (som her også ville inkluderer indkomst) ikke blot har betydning for den
enkeltes adgang til forskellige uddannelser, men også for, hvordan den enkelte klarer sig på selve
uddannelsen.  SFI  beskriver  hvordan  unges  forældrebaggrund  (som  kunne  oversættes  til
socialklasse) har betydning for unges adgang til uddannelse og at betydning af denne bliver større jo
højere oppe i uddannelsessystemet man bevæger sig:
Der  er  en  række  mekanismer  både  på  familiesiden  (sociale  normer,  ikke-kognitive  færdigheder  og
akademisk formåen) og på uddannelsessiden (fx adgangskrav og faglige forudsætninger), der kan forklare
forskellene. (Nielsen et al, 2015: 9)
Hvis der igen bliver antaget, at dette ikke blot er tilfældet i forhold til adgang, men også i forhold til
formåen på universitetet, så kunne der være en mulig sammenhæng mellem nedskæringer og øget
pres. Det gør, at studerende fra de laveste socialklasser stadig halter bagefter højerestående social-
klasser.
Spørgsmålet er, om socialklasser har betydning, ikke blot for om den enkelte bliver optaget, men
også for, hvordan hun eller han klarer sig. Thomsen forklarer i forhold til den sociale differentiering
på danske universitetsuddannelser: 
At være en del af den kulturelle praksis kræver en praktisk sans som i højere grad haves af studerende
med bestemte sociale og kulturelle forudsætninger, eksempelvis i forhold til hvad der kræves af kulturel
ballast for at afkode og dermed mestre den pædagogiske situation. (Thomsen, 2008: 212)
12 http://www.b.dk/nationalt/studerende-besparelser-kommer-til-at-have-katastrofale-foelger
13 http://www.dsfnet.dk/sites/default/files/Udspil%20rettet%20f%C3%A6rdigt%20til%20tryk.pdf
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Denne pointe er i høj grad den samme som SFI havde, men med den forskel, at hos Thomsen bliver
det påpeget, at socialklasse (”sociale og kulturelle forudsætninger”) har betydning for, hvordan den
enkelte studerende klarer sig på sin universitetsuddannelse og ikke blot i forhold til at starte på den.
Dette  hænger  godt  sammen  med  tidligere  påpegede  forklaringer  om,  at  det  er  samfundets
dominerende klasse, der har største indflydelse på den interne indretning og pædagogiske praksis på
universiteterne. Derfor er det også studerende fra de højeste socialklasser, der er de hurtigste til at
gennemføre en videregående uddannelse. 
De laveste  socialklasser,  som er  udgangspunktet  for denne undersøgelse,  må siges  at  have den
laveste økonomiske og indlejrede kulturelle kapital. Dermed må de betragtes som at have en lang
afstand til den dominerende samfundsklasse. Det er derfor muligt at forestille sig, at for unge, hvor
universitet  er  en  fremmed  verden  i  forhold  til  deres  socialklasse,  så  kan  nedskæringer,  der
eksempelvis  kan  betyde  mindre  undervisning,  mere  selvstudie,  færre  mentorordninger,  mindre
feedback på opgaver osv., også betyde, at når der er færre ressourcer pr. studerende, så rammer det
studerende fra de laveste socialklasser hårdest. fordi de ikke har samme forudsætninger for at klare
sig på universiteterne.
DSF har i denne sammenhæng været ude og kritisere, at Danmark er et af de lande i Europa med
højest  grad  af  selvstudie14.   Både DSF og dele  af  fagbevægelsen  har  derudover  været  ude  og
kritisere,  at  nedskæringer på de videregående uddannelser rammer ”arbejderbørn” eller  børn fra
”uddannelsesfremmede hjem”15, som i denne undersøgelse med rimelighed godt kan overføres til at
være studerende i de laveste socialklasser. 
Denne kritik  bekræfter  tesen  om at  cocktailen  med  større  pres  på  de  studerende  og samtidige
nedskæringer på universiteterne rammer studerende fra de laveste  socialklasser  hårdest.  Selvom
staten generelt set har haft succes med at få unge til at færdiggøre deres videregående uddannelser
hurtigere, så er chanceuligheden blevet større. Det kunne tyde på, at studerende fra de højere sociale
klasser er mere tilpasningsvillige,  modstandsdygtige eller omstillingsparate i forhold til ændrede
forhold på universiteterne.
Som nævnt så kan denne tese ikke stå alene som årsagsforklaring på den øgede chanceulighed, især
fordi dette sidste analyseafsnit kun omhandler universiteterne og ikke de resterende institutioner
med videregående uddannelser. Men det virker plausibelt,  at det øgede pres for at få unge til at
færdiggøre deres videregående uddannelse i kombination med nedskæringer er medvirkende til at
øge klassedifferentiering i forhold til gennemførelse af en videregående uddannelse.
Det er svært at fastsætte, hvilke andre forhold der også tjener til den øgede chanceulighed, så som
lavere fagligt niveau, sværere overgang fra ungdomsuddannelserne til de videregående uddannelser
osv.  Men  i  forhold  til  universiteternes  interne  differentieringsmekanismer  kunne  det  være
14 http://www.dsfnet.dk/sites/default/files/Udspil%20rettet%20f%C3%A6rdigt%20til%20tryk.pdf
15 http://politiken.dk/debat/debatindlaeg/ECE2869026/arbejderboern-er-taberne-naar-politikere-sparer-paa-uddannelse/
http://www.altinget.dk/artikel/ftf-social-mobilitet-og-besparelser-haenger-daarligt-sammen
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interessant  at  lave  et  studie  af,  hvor  unge  fra  forskellige  socialklasser,  der  påbegyndte  en
universitetsuddannelse i samme alder, blev fulgt, indtil de færdiggjorde den. Det vil give et bedre
indblik i, hvilke ulemper og fordele der er for forskellige studerende, når de er startet på universitet.
5. KONKLUSION
Der kan konkluderes, at der har været en stigende chanceulighed mellem grundskole-socialklassen
og de fleste andre socialklasser, som er dannet fra forældres uddannelsesbaggrund, når der bliver
sammenlignet mellem dem, der er i gang med en videregående uddannelse, og dem, der har fuldført
en videregående uddannelse som 25-årige. Denne generelle tendens er, at chanceuligheden stiger
eksponentielt-lignende, jo højere den socialklasse, som man sammenligner med er. 
For 300-socialklassen har der været en øget chanceulighed i forhold til  alle andre socialklasser.
Stigning  i  chanceuligheden,  der  har  fundet  sted  siden  2002,  har  nærmest  været  eksponentielt-
lignende,  og  chanceuligheden  i  2014  går  trinvis  opad,  jo  højere  socialklassen,  som  300-
socialklassen bliver sammenlignet med, er.
Når andelen af 25-årige studerende fra de her to laveste socialklasser bliver sammenlignet med 25-
årige studerende fra de højeste socialklasser, så kan der observeres, at alle disse socialklasser er
blevet hurtigere til at gennemføre en videregående uddannelse i 2014 sammenlignet med 2002. Den
øgede  chanceulighed  er  dermed  også  en  indikator  på  større  klassemodsætningerne  på  de
videregående uddannelser, især mellem de laveste og højeste socialklasser. Det kan muligvis være
en afspejling af ændrede styrkeforholdet mellem klasserne i samfundet generelt.
Der kan være mange forskellige årsagsforklaringer for dette. Hvis man kigger på universiteterne, så
kunne det tyde på, at kombination af øget pres for, at studerende skal færdiggøre deres uddannelser
fra staten og universiteternes side, sammen med nedskæringer på de danske universiteter, har haft
negativ effekt på de laveste socialklasser, mens de muligvis ikke påvirker de højeste socialklasser i
samme  grad.  Det  kan  muligvis  forklares  med  forskellige  forudsætninger  for  studerende  fra
forskellige socialklasser til at gennemføre en videregående uddannelse. Her virker det plausibelt, at
studerende fra højere socialklasser er mere tilpasningsdygtige.
6. PERSPEKTIVERING
Et perspektiv, der er relevant for resultaterne i denne undersøgelse, er den videre udvikling i forhold
til chanceuligheder og klassemodsætningerne på de videregående uddannelser. Her er det værd at
bemærke nogle af regeringens meldinger i forhold til de videregående uddannelser, især i forhold til
universiteterne.
Allerede  i  Venstres  regeringsgrundlag  blev  det  slået  fast:   ”Regeringen  ønsker  desuden  et
eliteniveau  på  universiteterne  med henblik  på  at  udvikle  fremtidens  forskere.”  (Statsministeriet
2015:  19),  http://www.stm.dk/multimedia/Regeringsgrundlag_2015.pdf).  Efterfølgende  udtalte
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uddannelses-  og  forskningsministeren  Esben  Lunde  Larsen  i  sensommeren,  at  regeringen  var
interesseret i at gøre mere systematisk brug af særlige udmærkelser på eksamensbeviser samt at
udvide  udbuddet  af  eliteuddannelser.  I  forlængelse  af  denne undersøgelses  analyse  af,  hvordan
studerende fra  de højere socialklasser  er  dem,  der  klarer  sig  hurtigst  igennem en videregående
uddannelse, så virker det plausibelt, at de er den samme gruppe af studerende. som vil få mest ud af
et øget fokus på ”eliten” på universiteterne.
Uddannelses- og forskningsministeren har derudover bebudet, at det er en godt, hvis andelen af en
ungdomsårgang, der bliver akademikere falder fra 30 til 28 %16. Det kan også tolkes som en større
paradigmeskift, hvis man fra statens side går væk fra tanken om at uddanne så mange som muligt
og så meget som muligt, som der hidtil har været mere eller mindre politisk konsensus om. Det er
videre  en  åbent  spørgsmål,  hvilken  effekt  det  vil  have  på  klasseuligheden  på  de  videregående
uddannelser, særligt de lange videregående uddannelser.
Dernæst er der den i skrivende stund netop vedtagne Finanslov. Her skal der spares 8,7 mia. på
uddannelsesområdet over de næste fire år, hvoraf universiteterne skal spare 1,8 mia., mens de korte-
og mellemlange uddannelser skal spare 1,5 mia.17. Hvis der en sammenhæng mellem nedskæringer
og  større  klasseulighed,  så  ville  sådanne  besparelser  sandsynligvis  lede  til  en  endnu  større
chanceulighed på universiteterne og dermed fortsætte den tendens, som netop er blevet sporet i
nærværende undersøgelse. 
Sidst  så  er  en  af  de  mest  konkrete  handlinger  (ud  over  besparelserne  på  Finansloven)  fra
regeringens side,  som sandsynligvis  vil  have indflydelse på chanceuligheden på universiteterne,
uddannelses- og forskningsministerens beslutning om at fjerne målet om øget social mobilitet fra
udviklingskontrakten  med  Københavns  Universitet.  Udviklingskontrakter  bliver  indgået  mellem
ministeriet og de enkelte universiteter hvert tredje år. De opstiller en række mål, som universiteterne
skal  forsøge  at  efterleve.  Kontrakten  med  Københavns  Universitet  udløber  først  i  2017;  men
ministeren valgte i december 2015 at ændre i den og udtalte i den forbindelse:
Venstre har længe sagt, at vi ikke ønsker at drive socialpolitik i uddannelsessystemet. Vi har intet imod, at
universiteter  har  opmærksomhed  på  sammensætningen  af  studerende,  men  vi  synes,  det  er  mere
væsentligt,  at  der  er  pligtige  mål  om  regional  vidensspredning.  Derfor  indsætter  vi  et  mål  i
udviklingskontrakten om regional vidensspredning, som erstatter målet om øget social mobilitet.18
Det tyder på, at den nye regering ikke vil prioritere social mobilitet på de universiteterne særlig højt.
I forlængelse heraf har den muligvis heller ikke nogle intentioner om at forsøge at gøre noget ved
chanceuligheden internt på de videregående uddannelse. Alt i alt så kunne det virke plausibelt, at
der ikke kommer flere tiltag fra den nye regerings side, der vil mindske chanceuligheden på de
16 http://nyhederne.tv2.dk/samfund/2015-09-23-faerre-unge-vil-vaere-akademikere-minister-vil-have-endnu-faerre
17 http://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_regeringen-tager-milliarder-fra-uddannelse-og-
giver-til-boligejere.pdf
18 http://universitetsavisen.dk/politik/esben-lunde-fjerner-mal-om-social-mobilitet-fra-ku-
kontrakt#poll_anchor_nid32030
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videregående  uddannelser,  men  tværtimod,  at  det  muligvis  bliver  et  område,  der  vil  blive
nedprioriteret.
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